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Regeste

Urteil des|. Zivilappellationshofs des Kantonsgerichts | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 308 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Entscheide Uber
vorsorgliche Massnahmen mit Berufung anfechtbar, sofern der Streitwert der zul etzt
aufrecht- erhaltenen Rechtsbegehren in vermogensrechtlichen Angelegenheiten mindestens
CHF 10°000.- betrégt. Der Streitwert wird durch die Rechtsbegehren bestimmt. Die
Berufungsbeklagten verlangten vor erster Instanz, dass der Berufungsklager zur Leistung
von Unterhaltsbeitrégen in der Hohe von insgesamt CHF 3'315.95 pro Monat ab dem 16.
September 2020 zu verpflichten sei, wahrend der Berufungsbeklagte auf Abweisung
schloss. Die Streitwert- grenze von CHF 10°000.- fur die Berufung ist damit erreicht. Im
Ubrigen sind vorliegend Unterhalts- beitrége in der Hohe von CHF 1'325.- pro Monat bzw.
CHF 15'900.- pro Jahr strittig, womit auch die
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in Zivilsachen beim Bundesgericht erreicht ist (Art. 51 und 74 BGG).

E.12

Auf vorsorgliche Massnahmen ist das summarische Verfahren anwendbar (Art. 248 Bst. d
ZPO). Fur Fragen betreffend den Kindesunterhalt erforscht das Gericht den Sacherhalt von
Amtes wegen und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrége (Untersuchungs- und
Offizialmaxime, Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO).

E.13

Die Berufungsfrist betragt 10 Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der begriindete Entscheid wurde
dem Berufungsklager am 19. August 2021 zugestellt. Die am Montag, 30. August 2021,
eingereichte Berufung erfolgte somit fristgerecht.

E.14

Die Berufung ist schriftlich bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen und muss eine
Begrun- dung enthalten (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die vorliegende Berufungsschrift enthélt
die Rechtsbegehren und ist begriindet, weshalb darauf einzutreten ist.

E.15

Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

E.16



Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchfihren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich die zur Entscheidung
notigen Infor- mationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung verzichtet wird.

E.17

Grundsétzlich werden gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und Beweismittel im
Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Bst. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden
konnten (Bst. b). Bel Verfahren mit uneingeschrankter Untersuchungsmaxime —wie
vorliegend — sind jedoch neue Tatsachen und Beweismittel selbst dann zu berlicksichtigen,
wenn die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfillt sind (BGE 144 111 349 E.
4.2.).

E.21

Der Berufungsklager riigt, dass das Einkommen der Kindsmutter unrichtig festgestel It
wurde. Bereits aus dem Schreiben der Ausgleichskasse vom 23. Juni 2020, welches eine
Ratenzahlung fir die personlichen AHV-Beitrége von April bis Juni 2020 der Kindsmutter
Uber CHF 4'370.40 gewdhre, lasse sich schliessen, dass das Einkommen der Kindsmutter
erheblich héher sei as die vom Prési- denten angenommenen CHF 680.- pro Monat.
Ausserdem habe die Kindsmutter bei der Haftpflicht- versicherung fur die Zeit der
Betreuung von C. wahrend deren Spitalaufenthaltes alein einen Erwerbsausfall
von CHF 10'000.- geltend gemacht. Schliesslich zeige die Buchhaltung der Kindsmutter,
dass sie einerseits meist pro Klient nicht CHF 120.-, sondern CHF 250.- verdiene,
andererseits hétten die Nettoeinnahmen in den ersten vier Monaten des Jahres 2019 CHF
3'100.- betragen, wobei die in der Buchhaltung aufgefihrten Auslagen fur Benzin (CHF
130.- pro Monat) und Essen (CHF 270.- pro Monat) nicht berlicksichtigt seien. Das
Nettoeinkommen der Kindsmutter betrage demnach CHF 3'100.- pro Monat, womit ihre
L ebenshaltungskosten von CHF 2'425.- gedeckt seien. Es sei damit kein
Betreuungsunterhalt geschuldet. Die Berufungsbeklagten bringen dagegen vor, dassim
Schreiben der Ausgleichskasse vom 23. Juni 2020 nicht die personlichen Beitrége der
Kindsmutter aufgefihrt werden, sondern es sich um eine Rickforderung von geleisteten
Familienzulagen handelt, da sie im Jahr 2018 insgesamt weniger als CHF 7'050.- verdient
habe und deshalb al's Selbstandige keinen Anspruch auf Familienzulagen habe. Weiter sei
offensichtlich, dass versucht wurde, von der Haftpflichtversicherung eine méglichst hohe
Entschédigung zu erhalten. Der Betrag sei nicht belegt. Es sei denn auch nicht jener Betrag
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Der Prasident habe das Einkommen auf- grund der Buchhaltung richtig festgestellt. Damals
habe sie noch nicht in einem Coiffeursalon gearbeitet und sich direkt zu den Kunden
begeben. Die teuren Dreadlocks mache sie nicht mehr. Diesin erster Linie aus Zeitgrinden
(seither habe sich der schwere Unfall von C. ereignet; sie kimmere sich alein, in
sehr hohem Ausmass und in allen Belangen um C. ) und weil das Anbringen von
Dreadlocks mit sehr feinen Nadeln immer wieder zu schmerzhaften Nadelstichen fihrte.
Aktuell verdiene sie sogar noch weniger als von der Vorinstanz festgehalten, weil einerseits
sehr wenige Leute ihren Coiffeursalon besuchen wirden und sie andererseits immer wieder
wegen ihrer Tochter C. Arzttermine wahrnehmen misse. Diese miisse zudem
mehrmals pro Monat in die Physiotherapie. Der Bilanz und Erfolgsrechnung vom Jahr 2020
sei zu entnehmen, dass die Kindsmutter einen Verlust von CHF 18'920.38 erleide.



E.22

Aus dem Schreiben der Ausgleichskasse vom 23. April 2020 geht hervor, dass die
Kindsmutter im Jahr 2018 das jahrliche Mindesteinkommen von CHF 7'050.- nicht erreicht
hat und daher keinen Anspruch auf Familienzulagen hat. Die unrechtmassigerwei se
bezogenen Betrage wirden anlésslich der nachsten Abrechnung korrigiert
(Berufungsantwortbeilage 4). Mit Abrechnung vom 11. Juni 2020 wurden der Kindsmutter
sodann CHF 6'000.- zur Riickzahlung belastet. Insge- samt besteht ein Betrag von CHF
4'370.40 zu Gunsten der Ausgleichskasse (Berufungsantwort- beilage 5). Fur diesen Betrag
wurden sodann am 23. Juni 2020 Ratenzahlungen gewahrt (Beru- fungsbeilage 3). Weiter
kann dem Schreiben der Ausgleichskasse vom 5. Februar 2020 enthommen werden, dass
die Beitrage fur das Jahr 2020 aufgrund eines Jahreseinkommens von CHF 7'900.-
berechnet wurden (Berufungsantwortbeilage 6). Aus den Schreiben der Ausgleichskasse
lasst sich demnach kein hoheres Einkommen als die berticksichtigten CHF 680.- ableiten.
Auch aus der Forderung gegenuiber der Haftpflichtversicherung lésst sich nichts betreffend
das Einkommen der Kindsmutter ableiten. Bel dem im Schreiben vom 10. Juli 2020 geltend
gemachten Erwerbsschaden von CHF 10'000.- handelt es sich lediglich um eine
Parteibehauptung, wobei nicht bekannt ist, auf welche Zeitspanne sich dies bezieht, und
auch keine Beweismittel genannt werden bzw. beigelegt sind (Berufungsbeilage 4). Weliter
geht aus der Buchhaltung der Kindsmutter fiir das Jahr 2019 zwar hervor, dass die Kinds-
mutter in den ersten vier Monaten des Jahres 2019 einen durchschnittlichen Gewinn von
rund CHF 2'700.- (Januar 2019: CHF 1'770.30, Februar 2019: CHF 2'860.30, Méarz 2019:
CHF 3'035.30, April 2019: CHF 3'130.20) unter Berticksichtigung der Auslagen fir Essen
und Benzin erzielt hat. Im Mai 2019 ereignete sich sodann der Unfall von C. .In
diesem Monat erzielte die Kindsmutter noch einen Gewinn von CHF 1'090.30 und in der
Folge von Juni bis August 2019 jeweils einen Verlust von CHF 584.70 (Berufungsbeilage
5). Auch im Jahr 2020 erzielte die Kindsmutter einen Verlust (Berufungsantwortbeilage 8).
Auch aus der Buchhaltung l&sst sich demnach nicht auf ein htheres Einkommen schliessen.

E.23

Es stellt sich daher die Frage, ob der Kindsmutter ein hypothetisches bzw. theoretisches
Einkommen anzurechnen ist. Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, dass das von der
Kindsmutter als selbstandige Coiffeuse erzielte monatliche Nettoeinkommen von CHF
680.- fur eine Arbeitstatigkeit von etwa 50% tief erscheine. Im Rahmen der vorsorglichen
Massnahmen werde alerdings darauf verzichtet, die Moglichkeit der Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens zu prifen. Selbst wenn ihr ein solches angerechnet werden
sollte, miisste eine Ubergangsfrist gesetzt werden, um ihr die Erzielung dieses Einkommen
zu ermoglichen. Dies mache bei vorsorglichen Massnahmen keinen Sinn.
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Anrechnung eines alfalligen hypothetischen Einkommensist zu bestimmen, welchen
Antell des Defizits des obhutsberechtigten Elternteils auf die Kinderbetreuung
zurckzufihren ist und daher durch den Betreuungsunterhalt zu decken ist. Mit diesem
werden die (indirekten) Kosten abgegolten, welche einem Elternteil dadurch entstehen, dass
er aufgrund einer personlichen Betreuung des Kindes davon abgehalten wird, durch
Arbeitserwerb fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Die Betreuung des Kindes fihrt
dementsprechend nur dann zu einem Betreuungsunterhalt, wenn sie wahrend einer Zeit
erfolgt, wahrend der dem betreuenden Elternteil ansonsten die Austibung einer
Erwerbstatigkeit moglich wére. Die Beteiligung eines Elternteils an der Betreuung des



Kindes wahrend der normalerweise erwerbsfreien Zeit, bei spiel sweise wahrend des
Wochenendes, Iasst dementsprechend grundsétzlich keinen Anspruch auf
Betreuungsunterhalt entstehen. Auch dient der Betreuungsunterhalt nicht der Bezahlung des
betreuenden Elternteils. Zur Berechnung des Betreuungsunterhaltsist die

L ebenshaltungskosten- M ethode anzuwenden. Demnach ist als Kriterium die Differenz
zwischen dem Nettoverdienst aus der Erwerbstatigkeit und den L ebenshaltungskosten des
betreuenden Elternteils massgebend, wobei im Grundsatz auf das familienrechtliche
Existenzminimum abzustellen ist, sofern es die finanziellen Verhatnisse erlauben (BGE
144 111 377 E. 7.1.3 f.; Botschaft vom 29. November 2013 zu einer Anderung des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt], BBI 2014 529, 554 und 576). Aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der Richter zunéchst die tatsachliche
finanzielle Situation der Eltern feststellen muss. Weist der obhutsberechtigte Elternteil ein
Defizit auf, obwohl er bereits einer Erwerbstétigkeit zu dem ihm angesichts des Alters des
jungsten Kindes zumutbaren Pensum nachgeht, ist das gesamte Defizit durch den
Betreuungsunterhalt zu decken. Andernfallsist zu prufen, welches Einkommen der
obhutsberechtigte Elternteil theoretisch erzielen konnte, wenn er zu dem ihm zumutbaren
Pensum arbeiten wirde. Sodann ist fur die Berechnung des Betreuungsunterhalts nur die
Differenz zwischen diesem Einkommen und den Auslagen zu beriicksichtigen. Das
theoretische Einkommen kann ab der Erreichung der entsprechenden Schul- stufe durch das
jungste Kind ohne Ubergangsfrist und auch fur die Zeit zwischen Rechtshéngigkeit und
Urteil beriicksichtigt werden: Es geht (noch) nicht darum, vom obhutsberechtigten
Elternteil zu verlangen, dass er eine Erwerbstétigkeit aufnimmt oder ausweitet und so ein
hoheres hypothe- tisches Einkommen al's das tatsachlich erzielte Einkommen erzielt,
sondern nur um die Bestimmung des Anteils von seinem Manko, welches auf die
Kindesbetreuung zuriickzufthren und bei den Kinderkosten zu berticksichtigen ist (Urteil
KG FR 101 2019 146 vom 26. August 2019 E. 2.3.2, in FZR 2019 63). Dabel ist fir den
Normalfall dem hauptbetreuenden Elternteil ab der (je nach Kanton mit dem Kindergarten-
oder mit dem eigentlichen Schuleintritt erfolgenden) obligatorischen Beschulung des
jungsten Kindes eine Erwerbsarbeit von 50 %, ab dessen Eintritt in die Sekundarstufe | eine
solche von 80 % und ab dessen Vollendung des 16. Lebeng ahres einen Vollzeiterwerb
zuzumuten. Von diesen Grundsétzen kann aufgrund pflichtgemasser richterlicher
Ermessensausiibung im Einzelfall abgewichen werden (BGE 144 111 481 E. 4.7.6 ff.).

E.24

Vorliegend ist das jungste Kind 5 Jahre alt und besucht demnach seit August 2020 die
obligatorische Schule. Der Kindsmutter ist somit grundsétzlich ein Erwerbspensum von
50% zumut- bar. Auch die Vorinstanz ging von einem solchen Pensum aus, was von den
Berufungsbeklagten nicht substantiiert bestritten wurde. Zwar machen sie geltend, dass
C. auf sehr grosse Betreuung angewiesen ist. Diese musse Arzttermine
wahrnehmen und mehrmals pro Monat in die Physiotherapie. Belegt sind jedoch lediglich
Arzttermine am 31. Mal 2021, 21. Juni 2021, 18. Oktober 2021 und 10. November 2021
(Berufungsantwortbeilagen 9 ff.), wobei die Kindsmutter die ersten
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Familie verschieben musste. Ausserdem gehen die Berufungsbeklagten selber von einem
Erwerbspensum von 50% der Kindsmutter aus (10 2020 424, act. 2/21 ff., 14/25 ff.).
Unbekannt ist weiter, in welchem Pensum die Kindsmutter von Januar bis April 2019
arbeitete als sie ein durchschnittliches Einkommen von CHF 2'700.- erzielte. Dieswird vom



Berufungskléger nicht dargelegt. Selbst wenn dies hoher als 50% war, rechtfertigt es sich
vorliegend aufgrund des seither eingetretenen Unfallesvon C. nicht, der
Kindsmutter ein héheres Pensum als 50% anzurechnen, zumal der Berufungsklager nicht
bestreitet, dass seither ein hoherer Betreuungsbedarf besteht. Der Kindsmuitter ist daher ein
Pensum von 50% anzurechnen. Das Einkommen von CHF 680.- fir ein solches Pensum
erscheint jedoch tatséchlich sehr tief und ist nicht glaubhaft. Selbst wenn den Angaben der
Berufungshbeklagten gefolgt wird, wonach sie nur noch Zopfe mache, wofir sie 4 bis 4.5
Std. bendtige und CHF 120.- verlange, so ergibt dies bei 21 Std. pro Woche ein
wochentliches Einkommen von rund CHF 600.- bzw. CHF 2'400.- pro Monat vor den
Auslagen. Soweit sie geltend macht, dass sie aktuell sogar noch weniger as die CHF 680.-
verdiene, weil sehr wenige Leute ihren Coiffeursalon besuchen wirden und sie andererseits
die teuren Dreadlocks aufgrund von schmerz- haften Nadel stichen nicht mehr mache, sind
dies Griinde, die nicht mit der Kinderbetreuung zusammenhangen und wofur kein
Betreuungsunterhalt geschuldet ist. Im Ubrigen geht aus der Buchhaltung fuir das Jahr 2019
hervor, dass sie neben Zopfen und Dreadlocks auch weitere Dienstleistungen (namentlich
Rasta, Shampooing, Brushing, Farbe und «Tissage») anbot und manche Z6pfe CHF 150.-
kosteten. Da nicht bekannt ist, in welchem Pensum die Kindsmutter von Januar bis April
2019 arbeitete, ist fur die Berechnung des theoretischen Einkommens auf den individuellen
Lohnrechner des Bundesamtes fur Statistik zurtickzugreifen (vgl. BGE 137 111 118 E. 3.2).
Demnach verdient eine Coiffeuse ohne Kaderfunktion im Alter der Kindsmutter (44 im
2020) mit einer Aufenthaltsbewilligung B (10 2020 424, act. 2/5) und mit abgeschlossener
Berufsaus- bildung im Espace Mittelland bel einem 50%-Pensum in einem Unternehmen
mit weniger als 20 Beschéftigten und ohne anrechenbare Dienstjahre einen
Bruttomonatslohn von CHF 2'376.- inkl. 13. Monatslohn, wobei 25% weniger als CHF
2'052.- verdienen. Ohne abgeschlossene Berufs- aushildung betrégt der Medianwert CHF
2'117.-. Danichts Uber die Ausbildung der Kindsmutter bekannt ist, rechtfertigt es sich, von
einem Bruttolohn von CHF 2'100.- auszugehen. Davon kdnnen pauscha 15%, d.h. CHF
315.-, fur die Sozialversicherungen abgezogen werden. Der Kindsmutter ist demnach seit
September 2020 ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 1'785.- inkl. 13. Monatslohn
anzurechnen.

E.31

Unbestritten sind die Auslagen der Kindsmutter. Diese belaufen sich geméss der Vorinstanz
auf CHF 2'425.- pro Monat. Bel einem Nettoeinkommen von CHF 1'785.- resultiert
demnach ein Defizit von CHF 640.-, was a's Betreuungsunterhalt zu berticksichtigen ist.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist der Betreuungsunterhalt praxisgemass nicht auf
diedrel Kinder aufzuteilen, sondern der gesamte Betreuungsunterhalt dem jungsten Kind
anzurechnen (Urtell KG FR 101 2016 366 vom 5. Oktober 2017 E. 4.4.). Der Barbedarf der
Kinder belauft sich unbestrittenermassen auf CHF 575.- fur B. , CHF 335.- fur

C. und CHF 350.- fur D. . Ebenfalls unbestritten ist, dass der
Berufungsklager Uber ein monatliches Nettoeinkommen von CHF 5'370.- verflgt, wahrend
seine Auslagen CHF 2'785.- betragen. Nach Bezahlung des Barbedarfs und des
Betreuungsunterhalts verbleibt ein Saldo von CHF 685.-, womit zwingend die Erweiterung
auf das familienrechtliche
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5A 311/2019 vom 11. November 2020 E. 7.2 m.H., zur Publ. vorgesehen).

E.3.2



Aus den Akten geht hervor, dass die Kindsmutter und der Berufungskléger Gber keine
Zusatzversicherung verfligen (10 2020 424, act. 2/12, 9/13). Hingegen wurde diese bel den
Kindern bereits beriicksichtigt, soweit vorhanden (vgl. 10 2020 424, act. 9/14 ff.). Beim
Berufungsklager wurde weiter bereits eine Pauschale von CHF 100.- fur Telekom/Mobiliar
angerechnet, wahrend bei der Kindsmutter keine solche berticksichtigt wurde. Es
rechtfertigt sich daher, auch bel der Kindsmutter diese Pauschal e anzurechnen, womit sich
der Betreuungsunterhalt um CHF 100.- auf CHF 740.- erhdht und dem Berufungskldger
noch ein Saldo von CHF 585.- verbleibt. Zu priifen bleiben die Steuern. Hierzu kann der
Steuerrechner der Eidgendssischen Steuerver- waltung benutzt werden

(https://swisstaxcal culator.estv.admin.ch). Dabei wird eine alfallige Kirchen- steuer nicht
beachtet. Ausserdem werden nur die automatischen Abziige sowie die Unterhalts- beitrage
bertcksichtigt (Urtell KG FR 101 2020 333 vom 29. April 2021 E. 8.4.3; zu Berechnung
des Steueranteils der Kinder vgl. Urteil BGer 5A_816/2019 vom 25. Juni 2021 E. 4.2.3.5,
zur Publ. vorgesehen). Beim Berufungskl&ger resultiert bei einem Nettoeinkommen von
jahrlich CHF 64'440.- (12 x CHF 5'370.-) und Unterhaltsbeitréagen von jahrlich CHF
24'000.- (12 x [CHF 575.- + CHF 335.- + CHF 350.- + CHF 740.-) eine Steuerbelastung
von CHF 4'736.- pro Jahr bzw. CHF 395.- pro Monat. Die Kindsmutter hat hingegen bei
einem Nettoeinkommen von CHF 21'420.- (12 x CHF 1'785.-) und Unterhaltsbeitragen
zzgl. Kinderzulagen von CHF 33'780.- (CHF 24'000.- + 12 x [CHF 265.- + CHF 265.- +
CHF 285.-]) fir die drei gemeinsamen Kinder sowie die Familienzulagen fur G.

und F. von CHF 7'080.- (12 x [CHF 265.- + 325.-]; Berufungsantwortbeilage 4),
wobei sie fur diese beiden Kinder keine Unterhaltsbeitrage erhalt (10 2020 424, act. 17/8),
eine Steuerbelastung von CHF 116.- pro Jahr. Aufgrund des geringen Betrages und da die
Unterhalts- beitréage ohnehin zu runden sind (vgl. Urteil KG FR 101 2020 333 vom 29.
April 2021 E. 5), rechtfertigt sich die genaue Berechnung des Steueranteils der Kinder
nicht. Nach Bezahlung der Steuern verbleibt dem Berufungsklager ein Uberschuss von
CHF 190.- (CHF 585.- - CHF 395.-). Die Kinder haben daran einen Anteil von je 1/7, d.h.
rund CHF 30.-. Die Unterhaltsbeitrage belaufen sich demnach auf CHF 605.- fir

B. , CHF 365.- fur C. und CHF 1’ 120.-, wovon CHF 740.-
Betreuungsunterhalt, fur D.
E.41

Die Berufungsbeklagten beantragen fir das Berufungsverfahren einen Prozesskosten-
vorschuss von vorerst CHF 3'000.-. Sie begrtinden diesen Antrag nicht weiter.

E.42

Ein Prozesskostenvorschuss kann nur zugesprochen werden, wenn der Schuldner leistungs-
fahigist (Urtell BGer 5A_808/2016 vom 21. Mé&rz 2017 E. 4.1 m.H.). Bereits aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt sich jedoch, dass der Berufungsklager mit seinem
Nettoeinkommen nicht in der Lage ist, neben den Unterhaltsbeitrégen und seinen eigenen
Prozesskosten auch noch einen Prozesskostenvorschuss zu leisten (vgl. auch nachstehend E.
6.2). Daran andert nichts, dass er die Unterhaltsbeitrage bisher angeblich nicht bezahlt hat,
da die Berufungsbeklagten die Betreibung einleiten kdnnen und ihm daher dennoch der
Betrag zu belassen ist, den er fir seinen eigenen Unterhalt bendtigt. Zudem ist gemass den
Berufungsbeklagten ein Verfahren um Schuldneran- weisung hangig. Der Berufungsklager
verflgt auch Gber kein Vermogen (vgl. 10 2020 424, act. 9/18). Der Antrag auf einen
Prozesskostenvorschuss ist damit abzuweisen.
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E.51

Die Berufungsbeklagten beantragen sodann die unentgeltliche Rechtspflege fur das
Berufungsverfahren.

E.5.2

Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, wer nicht Gber die notwendigen Mittel
verflgt und wessen Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Die
Berufungsbeklagten sind gemass den vorstehenden Erwéagungen mittellos, zumal ihnen
zusétzlich der zivilprozessuale Zuschlag von 25% zu gewahren ist. hre Rechtsbegehren
sind nicht aussichtdos. lhnen ist demnach die vollstandige unentgel tliche Rechtspflege fir
das Berufungs- verfahren zu gewahren. Sie werden darauf hingewiesen, dass sie zur
Nachzahlung verpflichtet sind, sobald sie dazu in der Lage sind (Art. 123 Abs. 1 ZPO).

E.6.1

Die Berufungsbeklagten bringen schliesslich mit Blick auf Art. 120 ZPO vor, dass sich der
Berufungsklager trotz schriftlicher Aufforderung hartnéckig weigere, seinen
Unterhaltspflichten nachzukommen. Die Berufungsbeklagten und deren Mutter seien
dadurch in starke finanzielle N6te geraten und hétten ein Gesuch um Schul dneranwei sung
eingereicht. Es stelle sich daher die Frage, ob dem Berufungsklager die Unterhaltsbeitrége
angerechnet werden kdnnen.

E.6.2

Gemass Art. 120 ZPO entzieht das Gericht die unentgeltliche Rechtspflege, wenn der
Anspruch darauf nicht mehr besteht oder nie bestanden hat. Die Frage, ob der
Berufungsklager bisher seinen Unterhaltspflichten nachgekommen ist oder nicht, kann
offenbleiben. Die Berufungsbeklagten flihren selber aus, dass sie ein Gesuch um Schuldner-
anweisung gestellt haben. Ausserdem kdnnen sie fur die ausstehenden Unterhaltsbeitrage
die Betreibung einleiten (vgl. auch Berufungsantwortbeilage 2). Im Ubrigen ist der
Berufungsklager auch mit den vorliegend tieferen Unterhaltsbeitrégen weiterhin mittellos.
Dem Nettoeinkommen von CHF 5'370.- stehen Auslagen von CHF 5'570.- (Grundbetrag
inkl. 25% Prozesszuschlag: CHF 1'500.-, Miete: CHF 1'295.-, KV G-Pramie abzgl. Pramien-
verbilligung: CHF 190.-, Telekom/Mobiliar: CHF 100.-, Steuern [geschétzt]: CHF 395.-,
Unterhalts- beitrage: CHF 2'090.-) gegentiber. Es rechtfertigt sich somit nicht, dem
Berufungsklager die unentgeltliche Rechtspflege zu entziehen.

E.7.1

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt. Hat keine Partel vollstéandig
obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106
Abs. 1 und 2 ZPO). Vorliegend wurde die Berufung teilwei se gutgeheissen. Es rechtfertigt
sich daher, die Prozesskosten den Parteien je halftig aufzuerlegen, unter Vorbehalt der
unentgeltlichen Rechtspflege.

E.7.2

Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1’ 200.- festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m. Art.
19 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Die Parteikosten
werden wettgeschlagen.

E.73



Die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden dem Endentscheid vorbehalten,
was nicht zu beanstanden ist (Art. 104 Abs. 3 und Art. 318 Abs. 3 ZPO).

Kantonsgericht KG Seite 10 von 10 Der Hof erkennt: |. Die Berufung wird teillweise
gutgeheissen. Ziffer 1 des Entscheids des Présidenten des Zivilgerichts des Sensebezirks
vom 22. Juni 2021 wird abgedndert und lautet neu wie folgt: 1. Der Gesuchsgegner wird
verpflichtet, an den Unterhalt der gemeinsamen Kinder, B. , geboren 2007,

C. , geboren 2014 und D. , geboren 2016, ab dem 16. September 2020
folgende monatliche Unterhaltsbeitrage zu bezahlen: B. : CHF 605.- C. X
CHF 365.- D. : CHF 1'120.-, wovon CHF 740.- Betreuungsunterhalt Allféllige
Kinder- und Familienzulagen sind zusélzl ich geschuldet. Die vom Gesuchsgegner direkt
ubernommenen Kosten (z.B. Krankenkassenpramien) konnen von diesen Beitragen
abgezogen werden. Des Weiteren wird der Entscheid vom 22. Juni 2021 bestétigt. 11. Das
Gesuch um Leistung eines Prozesskostenvorschusses wird abgewiesen. 111. Das Gesuch um
Gewdhrung der vollstandigen unentgeltlichen Rechtspflege fir das Berufungsverfahren
wird gutgeheissen. Folglich wird B. , C. und D. die
vollstandige unentgeltliche Rechtspflege gewahrt, unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Thomas Zbinden als amtlicher Rechtsbeistand. IV. Die Gerichtskosten werden pauschal auf
CHF 1'200.- festgesetzt und den Parteien je halftig, unter Vorbehalt der unentgeltlichen
Rechtspflege, auferlegt. V. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. VI. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeits-
voraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 15. Oktober 2021/sig Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



